klarte der Verteidiger, das Tatfahrzeug gehore der ,,Nichte”; sie
habe aber nicht gewusst, wofir A. das Fahrzeug benutzt habe.
Die Vertreterin der Staatsanwaltschaft lehnte die Schoéffin
wegen des ,Verwandtschaftsverhéltnisses” ab. In der dienstli-
chen AuRerung bestitigte die Schoffin die Bekanntschaft zum
A. Die Kammer wies den Antrag und die Selbstanzeige der
Schoffin als unbegriindet zurlick. Mangels enger personlicher
Beziehung der Schoffin zum A. bestehe keine Besorgnis der
Befangenheit. Das LG hat A. wegen Vergehen gegen das BtMG
zu Freiheitsstrafe von zwei Jahren zur Bewahrung verurteilt.
Die Ruge der Staatsanwaltschaft, die Ablehnung der Schoffin
wegen Besorgnis der Befangenheit sei zu Unrecht verworfen
worden, fiihrt zur Aufhebung des Urteils.

Griinde: Die Ablehnung eines Richters ist gerechtfertigt, wenn
Grund zu der Besorgnis besteht, dass er gegeniber dem
Sachverhalt oder einem Beteiligten nicht unvoreingenom-
men und unparteilich ist. Grundsatzlich ist von der Fahigkeit
des Richters auszugehen, sich von Befangenheit freizuhalten.
Gleichwohl kdnnen personliche Beziehungen zu Angeklagten,
Verletzten oder Zeugen je nach Intensitdt und Sachlage die
Besorgnis der Befangenheit begriinden, wenn eine besonders
enge Beziehung vorliegt bzw. ein besonderer Zusammenhang
mit der Strafsache besteht. Allein in der persénlichen Bekannt-
schaft der Schoffin zu A. ist kein Befangenheitsgrund zu sehen.
Es fehlt bei lediglich fiinf oder sechs Begegnungen mit kurzen
Unterhaltungen — zuletzt vor mehr als drei Jahren — bei nur
indirekter personlicher Beziehung aufgrund der inzwischen
beendeten Partnerschaft der ,Nichte” an der erforderlichen
Intensitat der Beziehung.

Es ergeben sich aber besondere Umstande daraus, dass
die personliche Beziehung der Schoffin zur ,Nichte” einen
Zusammenhang zu der Strafsache aufweist. Die Nichte war
Eigentimerin des zur Btm-Einfuhr genutzten Tatfahrzeugs.
Zwar lasst die Eigenschaft der ,Nichte” als Zeugin eine Be-
fangenheit noch nicht ohne Weiteres besorgen. Dem steht
bei der Schwagerschaft dritten Grades (§ 1590 BGB) § 22 Nr. 3
StPO (Ausschluss, wenn ,,bis zum zweiten Grade verschwa-
gert”) entgegen. Der enge Bezug zu der Strafsache durch den
Pkw als Tatmittel beriihrt aber das Verhaltnis der J. zum A.
dergestalt, dass sie Interesse daran haben kdnnte, dass zwi-
schen der Btm-Einfuhr und der ,Nichte” keine Verbindung
hergestellt und diese nicht zu einer potenziell Tatbeteiligten
wird. Damit war die Besorgnis gerechtfertigt, der Schoffin
fehle die erforderliche Unvoreingenommenheit und Unpar-
teilichkeit.

Link zum Volltext der Entscheidung
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechu
ng/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell
&nr=136328&pos=4&anz=1248

[Abruf: 20.12.2024]

LAIKOS 2024 | 04

BGH:
Beginn der Hauptverhandlung;
Verstandigung

Die Hauptverhandlung beginnt mit dem Aufruf der Sache. Die
fiir diesen Sitzungstag bestimmten Schoffen sind zu Verhand-
lung und Entscheidung berufen (§ 243 Abs. 1 Satz 1 StPO).
Bei friihzeitigen Beratungen liber eine Verstandigung (§ 257c
StPO) dirfen die Berufsrichter die Schoffen in den Verfahrens-
stoff einflihren. (Leitsatz der Red.)

BGH, Urteil vom 17.1.2024 — 2 StR 459/22

Sachverhalt: Der Angeklagte P. — zu Gesamtfreiheitsstrafe von
sieben Jahren und neun Monaten verurteilt — beanstandet,
dem gesetzlichen Richter entzogen worden zu sein. Die Straf-
kammer sei mit den Schoffen nicht vorschriftsmaRig besetzt
gewesen. Der Beginn der Hauptverhandlung war in Absprache
mit den Beteiligten auf den 8.4. mit Fortsetzung am 11., 12.
und 26.4., 3., 5. und 8.5.2022 festgesetzt worden. Da der 8.4.
kein reguldrer Sitzungstag war, wurden die Ersatzschoffen D.
und B. herangezogen und den Beteiligten mitgeteilt. Der Ver-
teidiger des Mitangeklagten H. teilte am 7.4. mit, H. sei posi-
tiv auf Corona getestet worden. Der Vorsitzende entschied,
die Sache solle dennoch aufgerufen werden, ggf. konne ein
Rechtsgesprach gefiihrt werden.

Am 8.4. wurde die Sache um 12:49 Uhr aufgerufen, die
Anwesenheit der Beteiligten und die Mitteilung der gednder-
ten Gerichtsbesetzung festgestellt sowie der Verteidiger des P.
als Pflichtverteidiger, fir H. der Terminvertreter ,fir den heu-
tigen Tag” beigeordnet. Bezliglich H. solle abgewartet werden,
wie die Erkrankung verlaufe. Die Sitzungstage 11./12.4. wur-
den aufgehoben; das Verfahren sollte am 26.4. ,fortgesetzt”
werden. Um 12:55 Uhr wurde die Verhandlung bis zum 26.4.
unterbrochen. Danach fihrte die Kammer — incl. der Schoéf-
fen —auRerhalb der Hauptverhandlung mit den Beteiligten ein
nichtoffentliches Rechtsgesprach. Am 26.4. wurde die Sache
mit der Vernehmung zur Person und Verlesung des Anklage-
satzes fortgesetzt. Einwdnde gegen die Gerichtsbesetzung
oder das Vorgehen des Vorsitzenden wurden nicht erhoben.
Die Revision beanstandet, der 8.4. sei ein ,Scheintermin“ ge-
wesen, weil nicht zur Sache verhandelt und — auRer Aufruf und
Prasenzfeststellung — keine Prozesshandlungen (§ 243 StPO)
vorgenommen worden seien. Tatsdchlich habe die Hauptver-
handlung am auBerordentlichen Sitzungstag des 26.4. begon-
nen; es hatten die fiir den 25.4.2022 (ordentlicher Sitzungs-
tag) bestimmten Schoffen mitwirken missen.

Griinde: Die Verfahrensriige hat keinen Erfolg. Die Haupt-
verhandlung hat am 8.4.2022 mit dem Aufruf der Sache be-
gonnen; damit waren die fiir diesen Sitzungstag bestimmten
Schoffen zur Verhandlung und Entscheidung berufen. Den Be-
ginn einer Hauptverhandlung knipft § 243 Abs. 1 Satz 1 StPO
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ausschlieflich an den Aufruf der Sache. Weitere Erfordernisse
fir den Beginn nennt das Gesetz nicht. Anders ist es nur, wenn
sich die Entscheidung des Vorsitzenden als unvertretbar, d. h.
objektiv willkiirlich erweist. Uber die Zulassigkeit des Aufrufs
entscheiden nur die allgemeinen Verfahrensgrundséatze, hier
der Beschleunigungsgrundsatz, die Konzentrationsmaxime
und § 230 Abs. 1 StPO, wonach gegen den ausgebliebenen An-
geklagten eine Hauptverhandlung nicht stattfindet. Hiernach
hat der Vorsitzende das Recht auf den gesetzlichen Richter
nicht verkannt. Vielmehr war es seine Absicht, die Strafsache
liber den rein formalen Beginn der Hauptverhandlung hinaus
zu fordern:

Der Eintritt in die Hauptverhandlung ermdoglichte die Eror-
terung von Verfahrensfragen unter Beteiligung der Verteidiger
und Angeklagten. Zur Abtrennung gegen H. wurde rechtliches
Gehor gewahrt. Diese Fragen nicht aulRerhalb der Hauptver-
handlung, sondern in Prasenz aller Beteiligten zu erortern,
kann bei einer Mehrzahl von Angeklagten und Verteidigern
sinnvoll sein.

Daneben wurde ermoglicht, das Erérterungsgesprach zu
einer Verstandigung unter Beteiligung der Schoffen durchzu-
fUhren. Dass diesen der Tatvorwurf bis dahin noch nicht durch
Verlesung der Anklage (§ 243 Abs. 3 Satz 1 StPO) zur Kenntnis
gebracht worden war, steht dem nicht entgegen. Besonders
bei friihen Beratungen lber eine Verstandigung (§ 257c StPO)
ist nicht zu beanstanden, dass die Berufsrichter die Schoffen
in den Verfahrensstoff einfiihren. Die Hauptverhandlung hat
demnach am 8.4. mit der zustdndigen Besetzung begonnen.
Schoffen und Berufsrichter waren die gesetzlichen Richter.

Anmerkung: 1. Hauptschoffen werden auf die ordentlichen,
d. h. nach der Geschéftsverteilung des Gerichts fiir ein Jahr be-
stimmten Sitzungstage ausgelost. Bei mehrtédgigen Verhand-
lungen kommen die Schoffen des ersten Tages flr das gesam-
te Verfahren zum Einsatz. Beginnt ein zusatzliches Verfahren
an einem fiir den Spruchkorper nicht im Voraus bestimmten
(auBerordentlichen) Sitzungstag, nehmen Ersatzschoffen nach
der Liste teil. Findet die Hauptverhandlung nicht an einem
ordentlichen, sondern an einem nicht im Voraus bestimmten
Sitzungstag statt, handelt es sich um eine bloR verlegte Haupt-
verhandlung und es bleibt beim Einsatz der Hauptschoffen
des ordentlichen Sitzungstages.

Vorliegend ist die Verteidigung der Auffassung, der 8.4.
sei kein Beginn der Verhandlung, sondern eine Besprechung
gewesen. Der erste Verhandlungstag, der den Einsatz der
Schoffen bestimme, sei der 26.4. gewesen. Da dieser eben-
falls kein ordentlicher Sitzungstag gewesen sei, habe es sich
um eine Verlegung des ordentlichen Sitzungstages vom 25.
auf den 26.4. gehandelt, sodass die fiir den 25.4. ausgelosten
Hauptschoffen hatten zum Einsatz kommen missen. Der BGH
hélt dem entgegen, dass es fiir den ,Beginn der Hauptver-
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handlung” nur auf den Aufruf der Sache ankomme, unabhan-
gig von der weiteren Dauer dieses Sitzungstages. Zudem habe
die kurze Verhandlung der Beschleunigung der Sache gedient.
Die Hauptverhandlung habe am 8.4. begonnen mit den dafiir
bereitstehenden richtigen Ersatzschoffen.

2. Der Senat macht zudem deutlich, dass die Information
der Schoffen in Vorbereitung einer Verstandigung nicht von
der Verlesung des Anklagesatzes abhangt. Sie kdnnen vorab
von den Berufsrichtern informiert werden. Dahinter steht das
Vertrauen, dass die Schoffen sich im Laufe einer Verhandlung
auch von diesen Informationen I6sen kdnnen, wenn die Be-
weisaufnahme ein von der Anklage abweichendes Ergebnis
bringt. Die Justizverwaltungen des Bundes und der Lander
sollten die Entscheidung zum Anlass nehmen, den dieser
Rechtsprechung entgegenstehenden Wortlaut der Nr. 126 der
Richtlinien flur das Strafverfahren und BuRgeldverfahren an-
zupassen. (hl)

Link zum Volltext der Entscheidung
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=137092&pos=0&a
nz=1

[Abruf: 20.12.2024]

OLG Koln:
Entbindung einer Schoéffin aus beruflichen
Griinden

1. Die Entbindung einer Schoffin von der Hauptverhandlung
ist mit dem Recht auf den gesetzlichen Richter unvereinbar,
wenn infolge fehlender Dokumentation nicht erkennbar ist,
dass die Vorsitzende ihr Ermessen ausgelbt und die zu be-
ricksichtigenden Gesichtspunkte abgewogen hat.

2. Bestehen berufliche Hinderungsgriinde nur fir einzelne
von mehreren Verhandlungstagen, ist zu priifen, ob der Ver-
hinderung auf andere Weise Rechnung getragen werden kann.
3. Um willktirliche Entscheidungen auszuschlieBen, ist grund-
satzlich erforderlich, dass wenigstens schlagwortartig do-
kumentiert wird, aus welchen Griinden die Entbindung des
Schoffen den Vorzug hat. (Leitsatz d. Red.)

OLG KélIn, Beschluss vom 19.8.2024 — 2 Ws 457/24

Sachverhalt: Die Staatsanwaltschaft erhob gegen die drei An-
geklagten Anklage zum LG KoéIn. Die Kammer hat 26 Haupt-
verhandlungstage vom 13.8. bis 20.12.2024 bestimmt. Die
Verteidigung riigt eine willklrliche Entbindung der Schéffin
M. Diese hatte nach der Mitteilung der Verhandlungstermine
an das Gericht geschrieben: Am 16.8. haben wir eine Ganz-
tagsfortbildung fiir 40 Personen im Haus, deren Leitung ich
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