objektiver Betrachtung eine bestimmte religiése Auffassung
zum Ausdruck bringt, die mit der richterlichen Neutralitats-
pflicht kollidiert. Die Wertung mag beim religiésen Kopftuch
einfach sein und der Beurteilungs- oder Bewertungsspielraum
gegen Null gehen. Trotzdem muss die Entscheidung im Einzel-
fall getroffen werden, um untypische Falle auszuschlieRen. Zur
Wahrung der Unabhangigkeit der ehrenamtlichen Richter hat
der Gesetzgeber mit § 51 Abs. 2 GVG diese Entscheidung liber
die Amtsenthebung nicht dem Gericht des Schoffen, sondern
dem OLG als héherem Gericht zugewiesen. Es war daher selbst
zur Entscheidung in der Sache berufen. Nach Information von
LTO erhebt die Schoffin Verfassungsbeschwerde zum BVerfG,
weil sie die Streichung sowie die Vorschrift des JNeutG NRW
fur verfassungswidrig halt; der pauschale Ausschluss greife
massiv in ihre Grundrechte ein.* (hl)

* Gilt das Neutralitatsgebot auch fir Schéffen?, LTO
vom 5.7.2024, https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/
verfassungsbeschwerde-kopftuch-verbot-schoeffin-
staatliches-neutralitaetsgebot [Abruf: 15.11.2024]

Link zum Volltext der Entscheidung
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/hamm/j2024/5 _
Ws_64 24 Beschluss_20240411.html

[Abruf: 15.11.2024]

LG Dortmund:
Besorgnis der Befangenheit einer Schoffin
wegen privater Notizen

Misstrauen gegen die Unparteilichkeit einer Schoffin ist ge-
rechtfertigt, wenn der Ablehnende bei verstandiger Wirdi-
gung des ihm bekannten Sachverhalts Grund zu der Annahme
hat, dass sie ihm gegeniiber eine innere Haltung einnimmt,
die die Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit beein-
flussen kann. (Leitsatz d. Red.)

LG Dortmund, Beschluss vom 8.11.2024 — 45 Ns 131/22

Sachverhalt: Der Angeklagte beantragt, die Schoffin wegen Be-
sorgnis der Befangenheit vom Verfahren auszuschlieRen. Sie
habe ab 14:00 Uhr bei der Verlesung eines Chatverlaufs durch
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den Vorsitzenden in einem schwarzen DIN-A5-Notizbuch Noti-
zen gemacht. Bisher habe sie Notizen auf einem DIN A4 Papier
gemacht, das sich auch am Sitzungstag auf ihrem Tisch befun-
den habe. Die Notizen habe sie — wie bei einer Einkaufsliste —
untereinander auf mindestens drei Seiten gemacht, weil sie
umgeblattert und auf den Folgeseiten links und rechts Notizen
von oben bis unten gefertigt habe. Wiederholt habe sie links
und rechts die Aufzeichnungen gezahlt und weiter Notizen ge-
macht, die jedoch nie im Zusammenhang mit dem Vorgelese-
nen erfolgt seien. Offenkundig habe sie keine Notizen zu den
verlesenen Chats gemacht. Um exakt 14:19 Uhr habe sie das
Buch zugeklappt und die Notizen beendet, obwohl der Vor-
sitzende weiter verlesen habe. Auf Nachfrage hat die Schoffin
bestatigt, dass die Notizen nichts mit dem Verfahren zu tun
gehabt hatten. In ihrer dienstlichen Stellungnahme fiihrte sie
aus, dass sie wahrend der Verhandlung Kritzeleien gemacht
habe, die nicht unmittelbar mit dem Verfahren in Verbindung
gestanden hatten. Diese hatten jedoch nicht der Ablenkung,
sondern vielmehr dazu gedient, ihre Konzentration zu bewah-
ren. Das Kritzeln sei fur sie eine bewdahrte Technik, die sie re-
gelmaRig nutze — auch wahrend ihres Studiums —, um bei lan-
geren Vortragen konzentriert zu bleiben und nicht gedanklich
abzuschweifen. Trotz des Kritzelns habe sie die Verlesung des
Chats durch den Vorsitzenden Richter aufmerksam verfolgt.

Griinde: Unstreitig hat die Schoffin Gber einen Zeitraum von
19 Minuten Notizen gemacht und zwischendurch Punkte ihrer
Notizen abgezahlt. Das lasst es aus der Sicht eines verstandi-
gen Angeklagten nicht unwahrscheinlich erscheinen, dass die
Schoffin Giber einen nicht nur kurzen Zeitraum der Beweisauf-
nahme mit verfahrensfremden Angelegenheiten beschaftigt
war, zumal sie auf Nachfrage, ob die Notizen etwas mit dem
Verfahren zu tun gehabt hitten, umgehend mit ,,Nein“ geant-
wortet hat. Angesichts der Lange des Vorgangs lasst das fir
einen verstandigen Betrachter den Eindruck der Befangenheit
zu. Hieran andert auch die dienstliche Erklarung nichts, die
Kritzeleien hatten nur ihrer Konzentrationshilfe gedient.

Quelle:

Burhoff-Online, https://www.burhoff.de/asp_weitere_
beschluesse/inhalte/8855.htm

[Abruf: 15.11.2024]
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