Jugendstrafrecht -
Ultima Ratio der Sozialkontrolle junger Menschen
Falsche Straferwartungen und ,richtiges Strafen®!

Von Prof. Dr. Heribert Ostendorf, Generalstaatsanwalt a. D., vormals Leiter der Forschungsstelle
fiir Jugendstrafrecht und Kriminalpravention an der Universitat Kiel

Abstract

Zur Losung gesellschaftlicher Probleme und Konflikte wird zunehmend — wieder — auf das Strafrecht zuriickgegrif-
fen. Hierbei bleibt das verfassungsrechtliche Gebot, Strafen nur als letztes Mittel — Ultima Ratio — einzusetzen, un-
beachtet. Dies betrifft auch das Jugendstrafrecht. Es gibt eine Diskrepanz von gesellschaftlichen Straferwartungen
und den erkannten Strafen. Die Griinde fur Gberzogene Straferwartungen werden analysiert und Wegweiser flr
,richtiges” Strafen entsprechend den verfassungsrechtlichen und jugendstrafrechtlichen Vorgaben aufgestellt. Bei
sog. Intensivtatern wird vor einem bloRen Strafverscharfungsautomatismus gewarnt. Letztlich wird flir ein MaR-
halten bei der Sanktionierung pladiert, weil MaRlosigkeit im Umgang mit Kriminalitdt neues Unrecht schafft.

Criminal law is increasingly being used — again — to solve social problems and conflicts. The constitutional require-
ment that punishment should only be used as a last resort remains unheeded. This also applies to juvenile criminal
law. There is a discrepancy between society’s expectations of punishment and the sentences imposed. The rea-
sons for excessive punishment expectations are analysed and guidelines for ,,correct” punishment are drawn up in
accordance with constitutional and juvenile criminal law requirements. In the case of so-called prolific offenders,
a warning is issued against a mere automatic aggraviation of sentence. Ultimately, a plea is made in favour of mo-
deration in sanctions, because excessiveness in dealing with crime creates new injustice.

I. Das Ultima-Ratio-Prinzip

Ultima Ratio heildt Ubersetzt , letztes Mittel”. Ultima Ratio
stand als Motto auf den Kanonengeschiitzen des franzdsischen
Konigs Ludwig XIV., ebenfalls des preuRischen Konigs Fried-
rich des Grofsen. Der Kanoneneinsatz sollte das letzte Mittel
sein. In der Theorie. Wir kennen diesen Grundsatz aber auch
in unserem Alltag. Wenn wir erkéltet sind, Schnupfen haben,
versuchen wir zunachst, ohne Antibiotika auszukommen und
stattdessen heiBe Milch mit Honig zu trinken, Salzlésungen zu
inhalieren, frische Luft zu ,tanken”. Antibiotika setzen wir erst
ein, wenn die Hausmittel nicht wirken, weil sie immer auch
schadliche Nebenwirkungen erzeugen — bis zur Antibiotikare-
sistenz. Zur Strafenresistenz spater.

Auch Strafen, mit denen wir versuchen, Kriminalitat zu be-
kdmpfen, soziale Krankheiten zuriickzudréangen, haben haufig
schadliche Nebenwirkungen. Nicht nur der Straftdter erleidet
mit der Bestrafung Ubel, hiufig auch die Familienangehori-
gen, die Kinder, der Lebenspartner. Und Strafiibel wirken fort.
Der Verurteilte kann seine Arbeit verlieren, wenn er denn eine

1 Aktualisierte Fassung des Vortrags auf dem 30. Deutschen Jugendge-
richtstag 2017 in Berlin, Erstveroffentlichung in: Zeitschrift fur Jugend-
kriminalrecht und Jugendhilfe 2017, S. 332 ff.
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hat, Schulden werden gerade in der Zeit des Freiheitsentzuges
nicht abgetragen, sie vermehren sich. Gesellschaftlich geraten
Verurteilte nicht selten ganzlich ins Abseits. Familien brechen
auseinander, Freunde und Nachbarn wollen nichts mehr mit so
einem zu tun haben. Kriminologen sagen, der Straftater wird
stigmatisiert. Im Mittelalter wurden Straftater gezielt an den
Pranger gestellt. In unserer Mediengesellschaft, im Internet
gibt es neue Prangerwirkungen. Meine Doktorandin Mareike
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Fréhling hat 2014 hierzu eine bemerkenswerte Dissertation
mit dem Titel ,,Der moderne Pranger” veroffentlicht.

Das Ultima-Ratio-Prinzip gilt heute auch im Strafrecht.
Bevor der Gesetzgeber fir sozialschadliches Verhalten Strafe
androht, missen andere, bessere Vorbeuge- und Reaktions-
mittel ausgeschopft sein. Das gebietet das VerhaltnismaRig-
keitsprinzip — als Teil des Rechtsstaatsprinzips abgeleitet aus
Art. 20 Abs. 3 GG. Wenn der Staat mit Strafen, d. h. mit Rechts-
giterverletzungen beim Delinquenten, die Rechtsglter der
Birger schiitzen will, muss dies unbedingt notwendig sein,
weil mildere Mittel nicht ausreichen. Jede Strafe, auch die gut
gemeinte erzieherische Sanktion, verlangt etwas vom Delin-
quenten, greift in seine Rechtsposition ein. Emotionale Straf-
bedirfnisse reichen flr rechtsstaatliches Strafen nicht aus. Die
Versteinerung von Rechtsgefiihlen in Strafgesetzen bedarf der
Gesetzesnotwendigkeit. Es ist das Wesen des Rechtsstaates,
dass der Staatsmacht Grenzen gesetzt werden. Und wenn wir
im Gerichtssaal Strafen aussprechen, miissen diese ebenfalls
notwendig, zusatzlich geeignet und schuldangemessen sein.

Vier Regelungen im Strafrecht spiegeln dieses
Ultima-Ratio-Prinzip wider:

1. Vor Anklageerhebung, vor einer Verurteilung muss gepriift
werden, ob eine Einstellung des Verfahrens wegen Gering-
flgigkeit in Betracht kommt — eine Einstellung mit Auflagen
(meistens mit einer GeldbuRe) oder ohne Auflagen. Dies gilt
im Erwachsenenstrafrecht gemaR §§ 153, 153a StPO, im Ju-
gendstrafrecht insbesondere gemaR §§ 45, 47 JGG. Im Jugend-
strafrecht werden ca. 67 % der Verfahren aus diesen Opportu-
nitatsgrinden eingestellt, z. T. auch aus prozessdkonomischen
Griinden. Das Verfahren, angefangen mit der polizeilichen Ver-
nehmung bis zum Tatigwerden der Staatsanwaltschaft bzw. des
Gerichts, hat haufig bereits eine ausreichende Wirkung neben
den sozialen Folgen und Reaktionen, z. B. vonseiten der Eltern
bei Jugendlichen. ,Nicht mit Kanonen auf Spatzen schieBen”,
lautet das Sprichwort.

2. Bei VerstoR gegen das BtMG hat die Drogentherapie Vor-
rang vor der Bestrafung (§§ 35 ff. BtMG). Das macht Sinn. Dro-
genabhangige werden allein mit Strafen nicht geheilt; auch im
Strafvollzug werden Drogen konsumiert. Eine Besserung, eine
Pravention vor weiteren Straftaten — auch vor der Beschaf-
fungskriminalitdt — kann in der Regel nur die Drogentherapie
bringen; die Strafandrohung kann hierfir einen AnstoR geben.

3. Ambulante Sanktionen — ich (bernehme die Begrifflich-
keit aus der medizinischen Behandlung — haben Vorrang vor
stationdren Sanktionen — wie bei Krankheiten. Im Jugendstraf-
recht gibt es fiir den ambulanten Bereich eine ganze Palette
von Strafeinwirkungen: ErziehungsmaRregeln und Zuchtmit-
tel. Jugendstrafe wegen schadlicher Neigungen des Angeklag-
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ten —ich halte diesen Begriff der schadlichen Neigungen selbst
far schadlich, weil in hochstem Grad stigmatisierend — darf ge-
malk § 17 Abs. 2 Alt. 1 JGG nur verhdngt werden, wenn Erzie-
hungsmalregeln und Zuchtmittel nicht ausreichen. So steht es
im Gesetz — und dem Gesetz sind wir verpflichtet.

4. Letztes Beispiel fir das Ultima-Ratio-Prinzip im Strafrecht:
Wenn eine Freiheitsstrafe unverzichtbar ist, die bekanntlich im
Jugendstrafrecht Jugendstrafe heiRt, kann diese Strafe zur Be-
wahrung ausgesetzt werden, d. h. wenn der Verurteilte sich in
der Bewahrungszeit gut fihrt und die Weisungen und Auflagen
befolgt, wird die Strafe erlassen. Im Jugendstrafrecht soll die
Jugendstrafe bis zu zwei Jahren zur Bewahrung ausgesetzt wer-
den (§ 21 Abs. 2 JGG). Die Resozialisierung des Taters mit Wei-
sungen und Auflagen, insbesondere auch mit Unterstiitzung
durch den Bewahrungshelfer, ist erfolgversprechender als mit
der VerbiRung der Freiheitsstrafe in einer Strafvollzugsanstalt.
Trotz aller Bemiihungen in den Anstalten ist die Rickfallquo-
te deutlich hoher als nach einer Bewdhrungsstrafe gerade mit
Einsatz eines Bewdhrungshelfers. Deshalb ist der Bewahrungs-
helfer im Jugendstrafrecht verpflichtend. Die Riickfallquote
nach VerbiiBung einer Jugendstrafe liegt bei 70 bis 80 %, wobei
die Definition des Ruckfalls unterschiedlich ist.?

II. Zur Diskrepanz von Straf-
erwartungen und jugendstraf-
justiziellen Strafen

87,5 % der Bundesbiirger sagen, Verbrechen sollten héarter
bestraft werden. 80,1 % sagen, um Recht und Ordnung zu
bewahren, sollte man harter gegen AuBenseiter und Unruhe-
stifter vorgehen. Die Beflirworter der Todesstrafe nehmen zu,
beim Sexualmord an Kindern ist die Mehrheit der Bevolkerung
fur die Todesstrafe. Diese von Heitmeyer ermittelten Werte?
machen stutzig, weil die Angst vor Kriminalitat in den letzten
Jahren deutlich gesunken ist, die Angst vor Terroranschlagen
allerdings aufgrund der aktuellen Attentate verstandlicherwei-
se gestiegen ist.* Auch sind die Sorgen Uber die Kriminalitats-
entwicklung seit 1997 deutlich riickldufig. Trotzdem wird nach
mehr Strafe gerufen.

Dies gilt auch fur das Jugendstrafrecht. Viele in der Be-
volkerung halten die Jugendstrafjustiz fiir zu milde, zu lasch,
fordern hartere Gesetze. Dass diese Stimmung im Volk auch
gemacht wird, von der Politik, von den Medien beeinflusst
wird, dass der Ruf nach Sicherheit und Ordnung, nach mehr
Strafrecht angeheizt wird, ist bekannt. Wir sprechen vom poli-
tisch-medialen Verstarkerkreislauf. Politiker sagen, wir bedie-

2 Hierzu naher Ostendorf & Drenkhahn, 2023, Rn. 297.

Die verstorte Gesellschaft, Zeit online vom 15.12.2005.

4 R+V Versicherung (Hrsg.), Die Angste der Deutschen, 2016; Faigle/Ha-
mann, Jeder sechste Deutsche hat sein Alltagsverhalten verandert, Zeit
online vom 28.1.2016.
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nen nur die Interessen der Blirger, das ist demokratisch. Die
Medien sagen, wir berichten nur Uber das, was passiert, und
driicken nur das aus, was die Biirger wollen. Und die Biirger
erwarten von den Politikern, dass sie das einhalten, was sie
versprechen, ndmlich mehr Sicherheit. Die Zeit des Ultima-Ra-
tio-Prinzips scheint vorbei zu sein. Aus dem Ultima-Ratio-Prin-
zip des Strafrechts wird das Optima-Ratio-Prinzip: Strafe wird
zum besten Mittel der Sozialkontrolle.

Ich nenne sechs Griinde fur derartige Straferwartungen;
drei Griinde betreffen die einzelne Straftat und drei Griinde
die allgemeine Strafmentalitat:

e Man kennt nicht die ndheren Tatumstdnde, will sie gar
nicht wissen. Man sieht nur die bdse Tat und von der bosen
Tat wird auf den bosen Tater geschlossen. Hierbei kennen
wir nicht einmal die bose Tat. Sie wird erst in der Hauptver-
handlung ermittelt. Nicht selten kommt etwas ganz ande-
res heraus; bei Korperverletzungsdelikten hat nicht selten
das Opfer Mitschuld, manchmal ist es sogar der Angrei-
fer. Bei Gruppendelikten potenziert sich das Bose aus der
Opferperspektive, aus der Taterperspektive wird das Bose
relativiert, tragen mehrere Verantwortung.
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Abb. 1 Entwicklung tatverdachtiger Kinder | Quelle:
Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS); eigene Darstellung
* Aufgrund der Einfliihrung der ,,echten Tatverdach-
tigenzdhlung auf Bundesebene” im Jahr 2009 ist ein
Vergleich mit den Vorjahren nicht moglich.

e Man versteht nicht die Prozessregel, wonach die Un-
schuldsvermutung des tatverddichtigen Biirgers wider-
legt werden muss. In der 6ffentlichen Diskussion genligt
haufig der Verdacht: ,Der muss es doch gewesen sein.”
Es gilt gerade in den sozialen Medien, die haufig aso-
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ziale Medien sind, nur die subjektive Wahrnehmung, es
gilt die subjektive Wahrheit. Im Gerichtssaal sind wir der
objektiven Wahrheit verpflichtet. Manchmal findet man
keinen Schuldigen. Man hat einen Verdachtigen, aber der
Verdacht erhértet sich nicht zur Gewissheit, um die Un-
schuldsvermutung zu widerlegen. GemaR Art. 6 Abs. 2
EMRK gilt jede Person, die einer Straftat angeklagt ist,
bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als unschuldig.
Wenn im Vergewaltigungsprozess Aussage gegen Aussa-
ge steht, ist es schwierig. Wenn Zweifel bleiben, muss das
Gericht freisprechen, auch gegen eine 6ffentliche, gegen
eine veroffentlichte Meinung. Dies heif3t nicht, dass das
Gericht dem Angeklagten glaubt und der Belastungszeu-
gin nicht glaubt. Man weil} nicht sicher, was genau pas-
siert ist.

260.000 u
240.000
220.000
200.000
180.000
160.000
140.000
120.000
100.000
80.000
60.000

40.000
20. (}(}8

1999
2001
003
2005
2007
009
2011
013
015
2017
2019
021

_}
%9
-

Abb. 2 Entwicklung tatverdachtiger Jugendlicher |
Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS); eigene
Darstellung

* Aufgrund der Einflihrung der ,,echten Tatverdach-
tigenzahlung auf Bundesebene” im Jahr 2009 ist ein
Vergleich mit den Vorjahren nicht moglich.

Dritter Grund, der die einzelne Straftat betrifft: Man will
von Entlastungen des Tdters aufgrund seiner Persénlich-
keitsstruktur, aufgrund seiner sozialen Beziige nichts wis-
sen. Wir wissen aus der kriminologischen Forschung, dass
nicht wenige Sexualstraftater in der Kindheit selbst Opfer
von Sexualdelikten, von sexuellen Ubergriffen gewesen
sind. Naturlich gibt es Verantwortungsabgaben der Tater
bis hin zu Selbstrechtfertigungen: ,Wenn meine Eltern
mich harter angepackt hatten, ware ich nicht kriminell
geworden.” Trotzdem hat jedes Verbrechen eine Vorge-
schichte. Schlechte Vorbilder, inkonsequente Erziehung,
kriminogenes Milieu, Perspektivlosigkeit, gesellschaft-
liche Randstandigkeit beglinstigen Verbrechen. Friedrich
Schiller hat 1786 eine heute noch aktuelle Erzdhlung ge-
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schrieben: ,Der Verbrecher aus verlorener Ehre.” Opfer
wollen haufig von solchen Taterentlastungen nichts wis-
sen. Die Eltern eines missbrauchten Kindes sagen mit ei-
nigem Recht: ,Was geht uns die Biografie des Sexualstraf-
taters an, wir erleben das Leid, das unserem Kind angetan
worden ist, wir wollen, dass dieses Leid gestihnt wird.” Die
Tat, das Verbrechen wird abgekoppelt von der Taterper-
sonlichkeit, Schuldmilderungen, besondere Tatumstande
werden nicht akzeptiert. Hier bleiben Diskrepanzen, hier
bleiben Widerspriiche. Auch im Jugendstrafrecht ist die
Tat der Ausgangspunkt fiir den Prozess, auch wenn das
Jugendstrafrecht als Taterstrafrecht apostrophiert wird.
Korrekt muss es heiRen: Tat-Taterstrafrecht. Wir verurtei-
len den Tater wegen seiner Tat — ,,Der Angeklagte hat sich
eines sexuellen Missbrauchs von Kindern (§ 176 StGB)
schuldig gemacht” —, die Sanktion muss auf die Taterper-
sonlichkeit abgestellt werden. Kein Strafrecht der Welt
kann die Verletzungen durch die Tat ungeschehen ma-
chen; deshalb missen wir uns hinsichtlich der Sanktion
auf den Tater konzentrieren. Hierbei verurteilen wir den
Tater nicht in seiner Totalitdt, auch werden nicht Lebens-
abschnitte verurteilt. Verurteilt wird eine Tat, die manch-
mal nur drei Minuten gedauert hat, manchmal, bei einem
Totungsdelikt, nur Sekunden; wir verurteilen den Tater
wegen eines Bruchteils seines Lebens. Das Strafrecht
muss das verstandliche Vergeltungsstreben fiir die Tat aus
der Gesellschaft mit der Brandmarkung des Taters kanali-
sieren, sonst landen wir wieder bei der Blutrache, bei der
Lynchjustiz. Ein Vorgriff zum ,richtigen Strafen”.
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Abb. 3 Entwicklung tatverdachtiger Heranwach-
sender | Quelle: Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS);
eigene Darstellung

* Aufgrund der Einfliihrung der ,,echten Tatverdach-
tigenzdhlung auf Bundesebene” im Jahr 2009 ist ein
Vergleich mit den Vorjahren nicht moglich.
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Nun zu drei Griinden fur Gberzogene Straferwartungen,
die die allgemeine Strafmentalitat betreffen:

Man geht von einer dramatischen Bedrohungslage durch
Kriminalitdt aus. Das Gegenteil ist der Fall. Kriminalitat,
auch Jugendkriminalitdt geht seit Jahren nicht nur quan-
titativ, sondern auch qualitativ zurtick, auch wenn in sog.
sozialen Brennpunkten zum Teil eine andere Entwicklung
festzustellen ist (vgl. die Abbildungen mit den absoluten
Tatverddchtigenzahlen). Tatverdachtigenbelastungszah-
len pro 100.000 konnen fir nichtdeutsche Tatverdachtige
im Hinblick auf ihre unbestimmte Gesamtzahl nicht er-
stellt werden. Offensichtlich geht der Anstieg der Strafta-
ten bei Kindern, Jugendlichen und Heranwachsenden im
Jahr 2015 und insbesondere im Jahr 2016 auf das Konto
von Nichtdeutschen. Dies ist schon aufgrund der deutlich
gestiegenen Anzahl nicht verwunderlich. Die Kriminologie
liefert uns zusatzliche Erklarungen: Die jungen Fliichtlinge
sind ganz iberwiegend mannlichen Geschlechts mit ver-
letzten Biografien und unsicherer Zukunft schon im Hin-
blick auf ihre Bleibechance in Deutschland.

Man (iberhéht die Effizienz von Strafe. Der Glaube an die
Effizienz ist ungebrochen, vor allem an die Effizienz von
mehr Harte. Verbrecher missen eingesperrt, die anderen
abgeschreckt werden. Dann funktioniert es, dann kénnen
wir ruhig schlafen. Das Gegenteil ist der Fall und in vielen
empirischen Untersuchungen belegt. Je héarter die Stra-
fe, umso groRer ist das Rickfallrisiko. Das muss nicht an
der Strafe allein liegen; aber es ist eben schwer, im Frei-
heitsentzug mit anderen Straffalligen und Gefdhrdern zu-
sammengepfercht den Gebrauch von Freiheit zu lernen.
Dementsprechend sehen die Riickfallraten aus (Tabelle 1).
Die letzte Rickfalluntersuchung von Jehle u. a. kommt z. T.
zu besseren Ergebnissen: Jugendstrafe ohne Bewahrung
64,5 % Ruckfalligkeit, Jugendarrest 63,7 % Riickfalligkeit.®
Die Abschreckungswirkung von hohen Strafen erscheint
uns rational denkenden Menschen einleuchtend; wer will
schon eine hohe Strafe riskieren. Die Wirkung verpufft
aber in den haufig emotionalisierten Tatsituationen junger
Menschen, gerade auch bei Gruppendelikten. Die mogliche
Strafe wird verdrangt; alle glauben, dass sie nicht erwischt
werden. Auch Uli Hénef3 glaubte dies. Und niemand schaut
vor der Tat ins Strafgesetzbuch, welche Strafen drohen, ob
etwa die Hochststrafe angehoben wurde.

Man verfolgt nichtrechtskonforme Strafzwecke. Wie be-
reits ausgefiihrt, werden Vergeltung und Abschreckung
ganz liberwiegend und offensichtlich zunehmend als Straf-
ziele anerkannt. Dem steht § 2 Abs. 1 JGG entgegen: ,Die

Jehle et al., 2016, S. 63.
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Anwendung des Jugendstrafrechts soll vor allem erneuten
Straftaten eines Jugendlichen oder Heranwachsenden ent-
gegenwirken.”

Es mogen noch andere Griinde fir (iberzogene Straferwartun-
gen hinzukommen. Wichtig ist: Uberzogene Straferwartungen
sind sozialpsychologische Realitat. Wissenschaft und Praxis
missen sich damit auseinandersetzen, missen ihr Fachwis-
sen, kriminologische Erkenntnisse und vor allem die gesetz-
lichen Vorgaben dem entgegensetzen.

Riickfallquoten

nach verbuRter Jugendstrafe 70-80 %
nach Jugendstrafe zur Bewdhrung 50-60 %
nach Jugendarrest 65-70 %
nach Einstellung des Verfahrens gemaR §§ 45, 47 JGG  ca.35%

Tabelle 1

Allerdings gibt der Gesetzgeber diesem gesellschaftspoliti-
schen Strafverlangen immer haufiger nach; das Ultima-Ra-
tio-Prinzip wird missachtet, auch im Jugendstrafrecht. Die
Ausweitung der Strafbarkeit im allgemeinen Strafrecht, wie
z. B. beim Stalking, lasse ich beiseite, obwohl diese Auswei-
tung z.T. gerade auch junge Menschen trifft. Eine jugend-
spezifische Diskussion dieser allgemeinen Strafausweitung ist
dringend geboten. Auch will ich die epochale Einfihrung der
Sicherungsverwahrung in das Jugendstrafrecht nicht weiter
thematisieren. Nur so viel: Sicherungsverwahrung bedeutet
potenziell lebenslanger Freiheitsentzug. Auch wenn diese
Sanktionsandrohung hochst selten umgesetzt werden wird,
die Sanktionsmalistdbe werden damit nach oben verschoben.
Drei explizite Beispiele fir die Missachtung des Ultima-Ratio-
Prinzips im Jugendstrafrecht:

1. Beispiel

Mit dem Gesetz zur Erweiterung der jugendgerichtlichen
Handlungsmoglichkeiten vom 4.9.2012 wurde die Hochststra-
fe fir Mord bei besonderer Schwere der Schuld auf 15 Jah-
re ausgeweitet. Der Nachweis einer Notwendigkeit fur diese
Straferhohung wurde nicht gefiihrt, geschweige erbracht. Die
einzige hierzu vorliegende kriminologische Untersuchung von
Holger Schulz aus dem Jahre 2000 hat das Gegenteil ergeben.
In dieser von mir betreuten Dissertation wurden alle Urteile
gegen Jugendliche und Heranwachsende mit der Hochststrafe
von 10 Jahren im Zeitraum 1987 bis 1996 qualitativ analysiert.
Es waren 64 Urteile bundesweit, ab 1990 inklusive der finf
neuen Bundeslander. Im Durchschnitt wird also pro Jahr in 6
bis 7 Fallen von einer Verhangung der Hochststrafe Gebrauch
gemacht. In den Urteilen fanden sich keine Anhaltspunkte,
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dass die Gerichte (d. h. die Jugendkammern) eine héhere Stra-
fe, wenn denn gesetzlich erlaubt, fir angemessen oder gar fiir
notwendig erachtet haben. Die meisten Verurteilten wurden —
soweit zum Zeitpunkt der Untersuchung schon moglich — vor-
zeitig aus dem Strafvollzug entlassen.® Auch die Geeignetheit
einer so langen Freiheitsstrafe fiir eine Riickfallvermeidung ist
mehr als zweifelhaft. So mutiert diese Strafe zu einer Siche-
rungsverwahrung; zudem muss die Sogwirkung fiir eine allge-
meine Strafeskalation befiirchtet werden.”

2. Beispiel

Mit eben dem Gesetz zur Erweiterung der jugendgerichtli-
chen Handlungsmoglichkeiten wurde bei Bewahrungsstrafen
der sog. Warnschussarrest eingefiihrt — gegen die einhellige
Meinung der Kriminologen und der Jugendstrafrechtswissen-
schaftler. Damit wird ein kurzzeitiger Freiheitsentzug neben
der Bewahrungsstrafe ermoglicht. Obwohl dieser Warn-
schussarrest nach dem Willen des Gesetzgebers moglichst zu
Beginn der Bewdhrungszeit vollstreckt werden soll, geschieht
dies in der Praxis in der Regel mitten in der Bewdhrungszeit,
wenn der Proband mit Hilfe des Bewdhrungshelfers — hoffent-
lich — schon wieder FuR gefasst hat. Das kann demotivieren,
zumal fir eine Resozialisierung dieser Straftater ein langeres,
intensives Bemuhen erforderlich ist, als es in einem Arrest
geleistet werden kann. Im Ubrigen ist es ein Irrtum, dass mit
dem Arrest, mit der ArrestverbliRung abgeschreckt wird, weil
die Straftdter schon mal den Freiheitsentzug am eigenen Leib
verspiren. Nach empirischen Untersuchungen wirkt der Ar-
rest zwar, aber er beeindruckt nur in der Zeit der VerbiiRung;
der Eindruck hélt nicht vor. Man gibt sich anschlieRend groR3-
spurig, vor sich selbst und vor seinen Bekannten. Nach Be-
fragungen verliert umgekehrt die Freiheitsstrafe ihren Schre-
cken, obwohl diese ein viel harteres Kaliber darstellt als der
Arrest. Nur das wird verkannt. Ich habe aus diesem Grunde
einen Aufsatz mit dem Titel ,Warnung vor dem neuen Warn-
schussarrest” veroffentlicht.®

3. Beispiel

Mit dem Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Aus-
gestaltung des Strafverfahrens vom 17.8.2017 ist das Fahr-
verbot auch bei Delikten auerhalb des Straenverkehrs als
Nebenstrafe eingefiihrt worden, wobei die bisherige Hochst-
dauer von drei Monaten auf sechs Monate angehoben wurde;
im Jugendstrafrecht bleibt es bei der Hochstdauer von drei
Monaten. Die Strafwirkung eines Fahrverbots soll auch bei
Diebstdhlen, bei Steuerhinterziehung, beim sog. Schwarzfah-
ren etc. verhangt werden. In der Tat: Es trifft den Straftater
empfindlich, wenn der ,Lappen” weg ist. Aber ist das ange-

6  Schulz, 2000, S. 217 ff.
7 So auch Swoboda, 2013, S. 110.
8  Ostendorf, 2012, S. 608 ff.
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messen, ist das geeignet und notwendig, um auf solche Straf-
taten aullerhalb des StralRenverkehrs neben Geldstrafe, neben
der Bewadhrungsstrafe mit Weisungen und Auflagen, bei Ju-
gendlichen und Heranwachsenden neben Erziehungsmalire-
geln und Zuchtmitteln zu reagieren?

Dagegen steht schon, dass bei Straftatern, die keinen
Fuhrerschein haben, diese Strafe des Fahrverbots keinen Sinn
macht und wenig Sinn macht, wenn der Tater kein Auto, kein
Kraftfahrzeug hat. Wer umgekehrt auf sein Auto angewiesen
ist flr seinen Beruf, flir seine Arbeit, der wird unverhéaltnisma-
Rig hart bestraft. Wer sich um einen Arbeitsplatz bemiiht, fur
den ein Flihrerschein Voraussetzung ist, hat keine Chance. Zu-
gleich wird mit einem Allerweltsfahrverbot eine Strafbarkeits-
falle aufgestellt: Wer sich trotz des Verbots ans Steuer setzt,
macht sich gemall § 21 StVG strafbar, obwohl er eine Fahr-
erlaubnis hat, der Fihrerschein nur fir die Zeit des Fahrver-
bots eingezogen wurde. Insbesondere bei jungen Menschen,
fir die das Autofahren, das Fahren mit dem Motorrad zur Frei-
zeitgestaltung gehort, kann das Fahrverbot, das mit der verur-
teilten Tat in keinerlei Zusammenhang steht und deshalb nur
schwer akzeptiert wird, zu einem Aufschaukeln der Kriminali-
tat fuhren. Nicht jede Strafe ist sinnvoll. Das leitet Gber zum
»richtigen” Strafen.

III. ,Richtiges” Strafen

,Richtiges” Strafen ist schwer, wenn liberhaupt moglich. Da
man immer dem einzelnen Angeklagten gerecht werden muss,
kann man nur Wegweiser hierfiir aufstellen.

1. Das Ziel des Jugendstrafrechts

Hauptwegweiser ist die gesetzliche Zielbestimmung gemal
§ 2 Abs. 1 JGG: ,Die Anwendung des Jugendstrafrechts soll
vor allem erneuten Straftaten eines Jugendlichen oder Her-
anwachsenden entgegenwirken. Um dieses Ziel zu erreichen,
sind die Rechtsfolgen und unter Beachtung des elterlichen Er-
ziehungsrechts auch das Verfahren vorrangig am Erziehungs-
gedanken auszurichten.” Das vorrangige Ziel des Jugendstraf-
rechts ist die Riickfallvermeidung, und zwar die Vermeidung
des Riickfalls des jeweiligen von der Jugendstrafjustiz belang-
ten jugendlichen oder heranwachsenden Straftaters. Offen
bleibt nach der Gesetzesformulierung, welche Nebenziele mit
dem Jugendstrafrecht angestrebt werden diirfen oder sollen.
Derartige Nebenziele werden mit der Formulierung erlaubt,
dass die Anwendung des Jugendstrafrechts ,vor allem” er-
neuten Straftaten eines Jugendlichen oder Heranwachsenden
entgegenwirken soll. In der Gesetzesbegriindung® wird zu-
nachst darauf verwiesen, dass nicht immer erzieherisch aus-
gerichtete Sanktionen in Betracht kommen, dass der Einsatz
von Zuchtmitteln auch normverdeutlichenden Charakter hat.

9  BT-Drs. 16/6293, S. 9, 10.
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Dieser Hinweis betrifft aber die Umsetzung des jugendstraf-
rechtlichen Ziels der Rickfallvermeidung und eréffnet kein
eigenes Nebenziel. Normverdeutlichende Sanktionen dienen
dem Ziel der Rickfallvermeidung.

Uberzeugender ist der Hinweis auf das Nebenziel des
Schuldausgleichs. Dieser wird explizit mit der Verhangung der
Jugendstrafe wegen Schwere der Schuld angestrebt, wobei der
positiven Generalpravention gedient wird. Dieses Nebenziel
»Schuldausgleich im Dienste positiver Generalpravention” ist
aber auf die Verhangung einer Jugendstrafe gemaR § 17 Abs. 2
Alt. 2 JGG zu begrenzen. Weder die ErziehungsmaRregeln noch
die Zuchtmittel lassen im Hinblick auf die gesetzliche Zieldefi-
nition noch inhaltlich das Nebenziel eines Schuldausgleichs zu.
Weisungen (§ 10 JGG) sowie Hilfen zur Erziehung (§ 12 JGG)
sind ausschlieRlich auf die erzieherische Férderung bzw. Hilfe
ausgerichtet. Mit Zuchtmitteln soll dem jungen Straftéter das
Unrecht der Tat vor Augen geflihrt, soll seine Verantwortlich-
keit geweckt bzw. gefordert werden. Das ist aber kein Selbst-
zweck, sondern dient der Individualpravention. Repressiver
Mitteleinsatz ist zu unterscheiden von der individualpraven-
tiven Zielsetzung. Das Mittel der GeldbulRe, des Arrestes hat
repressive Zlige, wird aber nicht um der Repression willen, um
der Stihne oder des Schuldausgleichs willen verhangt, sondern
um den Straftidter damit von einer Wiederholung abzuhalten.
Dass damit auch Schuldausgleich bewirkt wird, auch einem
Siihneverlangen entsprochen wird, ist Nebeneffekt, aber nicht
Nebenziel. Wenn in diesem Zusammenhang in der Gesetzes-
begriindung auf die Funktion des Schuldprinzips hingewiesen
wird, schuldunangemessene Sanktionen auszuschliefen, so
ist dies eben eine Begrenzungsfunktion, keine Zieldefinition.
Eine Begrenzung setzt ein Ziel voraus. Im Ubrigen bedeutet
jede ,Verurteilung” eine Verantwortungszuschreibung und In-
pflichtnahme, was gerade bei jungen Straftatern Gewicht hat,
die nicht selten ,,sich herausreden”, Verantwortung auf andere
im Sinne einer Neutralisationstechnik abschieben.®

Uneingeschrankt zuzustimmen ist dem letzten Hinweis in
der Gesetzesbegriindung auf potenzielle Nebenziele: Ein Ne-
benziel der Abschreckung anderer potenzieller Straftater ist
im Jugendstrafrecht, wie einhellig in Rechtslehre und héchst-
richterlicher Rechtsprechung vertreten wird, nicht zuldssig,
ganz abgesehen davon, dass eine solche Abschreckung gerade
bei jungen Menschen nicht funktioniert. Abschreckung im Sin-
ne einer negativen Generalpravention mag bei niichtern kal-
kulierenden Straftatern funktionieren; Straftaten von jungen
Menschen werden regelmaRig nicht nichtern kalkulierend
begangen. Auch die positive Generalpravention ist kein aus-
driickliches Ziel des Jugendstrafrechts. Insoweit genligt, dass
jeder Verurteilung eine Reflexwirkung auf das Rechtsbewusst-
sein anderer zukommt. Mit jeder jugendstrafrechtlichen Ver-
folgung eines Normbruchs wird die Rechtsordnung gestarkt.

10 Sykes & Matza, 1968, S. 365 ff.
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2. Sanktionsmafdstibe

Ausgehend vom Gesetzesziel, eine Straftatwiederholung des
Uberfuhrten Jugendlichen/Heranwachsenden zu verhindern,
muss die Sanktion im Sinne des VerhaltnismaRigkeitsprinzips
notwendig, geeignet und angemessen sein. Das ist die rechts-
staatliche Trias: Notwendigkeit, Geeignetheit, Angemessen-
heit. Fir die Maliregeln ist die VerhaltnismaRigkeitsprifung
auch im Erwachsenenstrafrecht vorgesehen (§ 62 StGB). Fur
diesen einheitlichen PriifungsmaRstab spricht auch, dass der
Gesetzgeber das sog. zweispurige System der Strafen sowie
der Malregeln der Besserung und Sicherung im Jugendstraf-
recht zum Teil ausdriicklich aufgegeben hat (vgl. § 5 Abs. 3
JGG). Die Angemessenheitsprifung deckt sich insoweit mit
der Priifung der Tatschuld, wobei dieser nur eine Begren-
zungsfunktion nach oben zukommt. Im Hinblick auf die Not-
wendigkeit und Geeignetheit der Sanktionen kann unterhalb
der Tatschuld reagiert werden.!

11 Siehe auch das Prifungsschema von Petersen, 2008, S. 227, in dem
aber eine — reduzierte — Prifung der Schuldangemessenheit ihren Platz
behalt; nach Streng, 2020, Rn. 247, gilt das VerhaltnismaRigkeitsprinzip
fur die Sanktionen unterhalb der Jugendstrafe, fiir diese selbst das
Tatschuldprinzip; nach Meier, Bannenberg & Héffler, 2019, § 6 Rn. 17,
wird das Schuldprinzip durch die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne,
sprich Angemessenheit, ersetzt; fir Lenz, 2007, S. 217, ist das Schuld-
prinzip im Jugendstrafrecht die sachbereichsspezifische Konkretisierung
der VerhaltnisméaRigkeit im engeren Sinne; anderer Meinung Kreuzer,
2002, S. 2351, der eine parallele Bestimmung zu § 46 Abs. 1 StGB im
Jugendstrafrecht fordert.

2.1 Notwendigkeit einer Sanktionierung -
Riickfallprognose

Notwendig ist eine Sanktionierung tber die Wirkungen des
Ermittlungsverfahrens sowie (ber auBerstrafjustizielle Ein-
flussnahmen hinausgehend, wenn ohne eine strafjustizielle
Sanktionierung eine ernste Rickfallgefahr besteht. Hierbei ist
konkret nach einer Rickfallgefahr fiir das abgeurteilte Delikt
bzw. die abgeurteilten Delikte zu fragen. Dies verlangt eine
Rickfallprognose. Bei allen Schwierigkeiten fiir eine solche
Prognose geht kein Weg daran vorbei, sich rational auf diese
Fragestellung einzulassen. Bei schwerwiegenden Straftaten
kann ein Sachverstandiger helfen, bei weniger schwerwiegen-
den Straftaten mussen Staatsanwaltschaft und Gericht sowie
Verteidigung und Jugendgerichtshilfe sich die kriminologischen
Erkenntnisse und Erfahrungen zunutze machen. Insbesondere
die Jugendgerichtshilfe ist hier gefordert; ein Sanktionsvor-
schlag setzt eine Riickfallprognose voraus. Folgende Faktoren
sind fur die Rickfallprognose abzuwagen (Tabelle 2).12

Die Gegenliberstellung von kriminogenen und kriminoresis-
tenten (Kriminalitat verhindernden) Faktoren, von Risikofakto-
ren und Schutzfaktoren erleichtert die richtige Entscheidung,
da allein negativ ausgerichtete Prognosetafeln in der Tendenz

12 Siehe auch den umfangreichen Kriterienkatalog bei Bock, 2008,
S. 271 ff. Zu Mindestanforderungen fiir Prognosegutachten siehe Boet-
ticher, Kréber et al., 2006, S. 537 ff.

Positiv zu bewertende Faktoren Negativ zu bewertende Faktoren

1. Sozialisations- e kein oder kein entscheidender Wechsel der e haufiger Wechsel der Bezugspersonen in der Kindheit,
entwicklung Bezugspersonen insbes. langere Heimaufenthalte
e stabile, sozialokonomische Entwicklungsbedingungen e abweichendes Verhalten der Eltern von rechtlichen
in Familie oder familiendhnlichen Verhaltnissen Verhaltensstandards
e ausgleichende konsequente Erziehungsmethoden e UbermaRige Strenge, inkonsequente
e keine Verhaltensauffalligkeiten in der Schule Erziehungsmethoden oder Vernachlassigung in der
Erziehung
e wiederholte DisziplinarmaRBnahmen, Schulausschluss
2. Soziale Beziehungen e tragfahige Beziehungen in der eigenen Familie, e soziale Isolation oder nur Beziehungen zu devianten
zu Freunden mit vorwiegend normkonformen Subkulturen
Orientierungen
3. Ausbildungs- und e inder Lehre eines Berufes bzw. in einem e sehr haufiger, nicht berufsbedingter
Arbeitswelt kontinuierlichen Arbeitsverhaltnis Arbeitsstellenwechsel
4. Wohnung e eigenes Zimmer oder Wohnung, in dem/der man sich ¢ wechselnde Fremdunterkiinfte, Nichtsesshaftigkeit,
wohl fuihlen kann schlechte Wohnverhéltnisse
5. Freizeit e aktive Freizeitgestaltung e Freizeit ,abstehen”
e  Kontrolle von Suchtgefahren, insbes. von Alkohol und e suchtabhangig
Drogen, 6konomischer Realismus
6. Straffilligkeit e keine oder solche Strafen, die strafrechtlich e verbiRte Freiheitsstrafen (auch Dauerarrest)
ohne prognostische Bedeutung sind (z. B.
fahrlassige Korperverletzung im StraRenverkehr,
Beforderungserschleichung)
Tabelle 2
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zu ungiinstigeren Ergebnissen fiihren. AuBerdem kann sich
eine nur an Defiziten orientierte Beurteilung des Jugendli-
chen/Heranwachsenden negativ auf sein Selbstbild und hin-
derlich fur eine positive Entwicklung auswirken. Hierbei wird
regelmaRig nur ein Ubergewicht, selten werden alle negativen
oder positiven Faktoren festzustellen sein. Insofern ist auf der
einen Seite vor Gberzogenen Erwartungen zu warnen, auf der
anderen Seite diirfen die Schwierigkeiten einer Prognose nicht
zu ihrer Verweigerung fihren. Entscheidend ist nach der Ti-
binger Langzeituntersuchung®* der Freizeitbereich: Eine struk-
turlose und Uberzogene Freizeitgestaltung, d. h. ein planloser
Zeitvertreib auf Kosten der Leistungszeit mit unrealistischen
Erwartungen und unsteten Bindungen, ist ein Warnsignal fiir
Ruckfalligkeit. Aktuelle Entwicklungen, z.B. Konsolidierung
der Lebensverhaltnisse nach der Tat, haben Vorrang vor friihe-
ren negativen Anzeichen.'® Da ein Ruckfallrisiko niemals aus-
geschlossen werden kann, muss fiir eine Sanktionierung eine
nahe liegende Moglichkeit des Riickfalls festgestellt werden.
Ansonsten ist das Verfahren gemaR den §§ 45, 47 JGG einzu-
stellen bzw. mit einer symbolischen Bestrafung (,,Verwarnung”
gemal § 14 JGG) abzuschlieRen.

Rechtsstaatliche Vorsicht ist insbesondere bei — negati-
ver — Verwertung friiherer Verfahrenseinstellungen geboten.
Der Tat- und Schuldnachweis wird bei Einstellungen gemaR
§ 45 JGG nur auf der Grundlage polizeilicher Ermittlungen ge-
flhrt. Dass Gestandnisse auch falsch sein kdnnen, ist gerade
bei jungen Menschen ein Phidnomen.!® Insbesondere sind
auch Straftaten aus Kindeszeiten, tiber die in den Ermittlungs-
akten berichtet wird, kritisch zu wiirdigen, da insoweit haufig
nur Verdachtsumstande mitgeteilt werden.

2.2 Eignung der Sanktion - Sanktionsprognose

Hinsichtlich der Eignung einer Sanktion ist danach zu fragen,
mit welcher Sanktion die negativen Bedingungen fir die Straf-
tat im Sinne einer Individualpravention beseitigt werden koén-
nen bzw. ihnen entgegengetreten werden kann. Bestimmte
repressive Sanktionen kdnnen fiir die Zukunft abschrecken,
bestimmte therapeutische Sanktionen kdnnen Hilfestellungen
geben, bestimmte freiheitsentziehende Sanktionen kénnen
die zeitweilige Sicherung der Gesellschaft bewirken. Die Ein-
teilung des Gesetzgebers in Erziehungsmalregeln, Zuchtmittel
und Jugendstrafe gibt hierbei wenig Hilfestellung. Allerdings
darf von Gesetzes wegen mit ErziehungsmaRregeln keine —

13 Zum ,Richtungskampf” zu MIVEA (Methode der idealtypisch-verglei-
chenden Einzelfallanalyse) siehe auf der Seite der nachdriicklichen
Beflirworter Bock, 2008, § 15; ders. 2006, S. 282; Wulf, 2006, S. 147;
Meier, Bannenberg & Héffler, 2019, § 6 Rn. 36 ff.; auf der Seite der
nachdricklichen Kritiker Graebsch & Burkhardt, 2006, S. 140; dies.
2008, S. 327; Meier, 2016, § 7 Rn. 37. Zur praktischen Anwendung in
der Strafrechtspflege siehe Oetting, 2008, S. 124 ff.

14 Goppinger, 1983, S. 163, 170.

15 BGH, StV 2013, S. 758.

16 Sommerfeld, in: Ostendorf, 2021, § 45 Rn. 14 m. w. N.
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individuelle — Abschreckung angestrebt werden (siehe § 10
Abs. 1 Satz 1 JGG in Vergleich zu § 13 Abs. 1 JGG). Insbesonde-
re bei freiheitsentziehenden MalRnahmen sind auch deren ne-
gative Wirkungen fiir eine Reintegration des Taters zu berick-
sichtigen. Ich verweise auf die vorgestellten Rickfallquoten.
Demgegeniiber haben Strafaussetzung zur Bewahrung und
die vormals ,,neuen ambulanten MaBnahmen” (sozialer Trai-
ningskurs, Betreuungsweisung, Tater-Opfer-Ausgleich) erheb-
lich bessere Ergebnisse, auch wenn die Ergebnisse wegen der
unterschiedlichen kriminogenen Belastung der Verurteilten
nur schwer vergleichbar sind. Die Bewahrungshilfe hat aber in
den letzten Jahren zunehmend Probanden aufgenommen, die
friiher zu einer Jugendstrafe verurteilt wurden; ihre Klientel ist
»Schwieriger” geworden. Trotzdem ist die Widerrufsquote ge-
sunken, wobei allerdings Bewahrungsentscheidungen im ,Alt-
verfahren” auch in Entscheidungen wegen neuer Straftaten
gemaR § 31 Abs. 2 JGG einbezogen werden.

Ein solcher Sanktionenvergleich darf nicht so verstan-
den werden, dass die eingriffsintensiveren Sanktionen immer
eine schlechtere Erfolgsquote aufweisen, und auch nicht so,
dass im Arrest- bzw. Jugendstrafvollzug qualitativ schlech-
tere Arbeit geleistet wird als von den Bewadhrungshelfern
und in der ambulanten Vollstreckung. Unterschiedliche Aus-
gangspositionen (Vorbelastungen, soziale Randstdndigkeit)
und unvermeidbare Nebeneffekte (verminderte Chancen in
der Arbeitswelt, verstarkte Kontakte zum kriminellen Milieu,
Stigmatisierung) wirken sich auf die Ergebnisse aus.' Es gilt
vielmehr niichtern die Begrenztheit positiver Wirkungen von
(jugend-)strafrechtlichen Sanktionen zu erkennen, die zu der
Schlussfolgerung ,,im Zweifel weniger” fihren.'® Nur mit die-
sem Ergebnis erscheint die These von der Austauschbarkeit
der Sanktionen akzeptabel.®

2.3 Angemessenheit der Sanktion

Auch das Jugendstrafrecht ist Tat-Tater-Strafrecht, d. h. die
Sanktion muss der Tat angemessen sein. Obwohl die Straf-
rahmen des Erwachsenenstrafrechts nicht gelten, geben die-
se erste Hinweise fiir die Angemessenheitspriifung. Ebenso
sind Reduzierungen des Strafrahmens im Erwachsenenstraf-
recht (z. B. §§ 13 Satz 2, 17 Satz 2, 21, 27 Abs. 2 Satz 2 jeweils
i. V. m. § 49 StGB) sowie Strafmilderungen im Besonderen Teil
des StGB zu berlicksichtigen. Dazu gehéren auch besondere
Folgen der Sanktionierung, wie eine bereits angeordnete bzw.
angedrohte Ausweisung von Auslandern.? Zusatzlich legt das
jugendliche Alter vielfache Exkulpationen nahe: Unerfahren-
heit, spielerischer Umgang, Selbstbestatigung innerhalb und

17 Eine Zusammenstellung Uiber die Wirkungsforschung jugendkriminal-
rechtlicher Sanktionen gibt Heinz, 2007, S. 495 ff.

18 Léhr, 1992, S. 579 ff.; Kerner, 2008, S. 51.

19 In diesem Sinne Streng, 2007, S. 65 ff., 92.

20 Wie hier Buckolt, 2009, S. 274.
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auBerhalb einer Gruppe, Verfihrung.?* Dem entspricht eine
kriminalpolitisch orientierte Schuldlehre.? Auch bedeuten
Strafen fiir Jugendliche im Vergleich zu Erwachsenen, die hau-
fig schicksalserfahren sind, tendenziell eine hartere Sanktion.
Dies gilt insbesondere fiir den Freiheitsentzug, da damit ein-
mal der jugendliche Freiheitsdrang gestort wird, ein andermal
wegen des Mangels an Zeiterfahrung dieser Freiheitsentzug
als Ewigkeit erlebt wird.?® Erst recht darf das Jugendgericht
nicht fiktive Strafen nach dem Erwachsenenstrafrecht bilden
und sich hieran orientieren, da damit die Gefahr begriindet
wird, dass die Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers un-
terlaufen wird.*

Auch darf eine geringere Strafempfindlichkeit zu kei-
ner hdrteren Sanktionierung fiihren als sonst fiir andere An-
geklagte als angemessen angesehen wiirde. Eine geringere
Strafempfindlichkeit bzw. Strafempfanglichkeit fir individual-
praventive Sanktionen kdnnte fiir Angeklagte aus fremden Kul-
tur- und Rechtskreisen mit einer deutlich harteren Strafpraxis
oder bei Angeklagten, die durch eine autoritdre Erziehung an
harte Strafen gewohnt sind, angenommen werden.?* Die Be-
ricksichtigung der Strafempfindlichkeit Gber den Strafzweck
des Schuldausgleichs gemaR § 46 Abs. 1 Satz 1 StGB?® scheidet
im Jugendstrafrecht aus, weil es hier nicht um einen Schuld-
ausgleich geht. Eine Berticksichtigung lber das malRgebliche
Strafziel der Individualpravention kénnte zwar einer nachhal-
tigen Normverdeutlichung dienen. Dem steht aber ebenso
unter dem Gesichtspunkt der Individualpravention entgegen,
dass eine so verscharfte Sanktionierung dem Gerechtigkeits-
empfinden der Betroffenen im Hinblick auf Gleichbehandlung
widersprechen und damit gerade einer individualpraventiven
Ansprache der jeweiligen Sanktion entgegenstehen wiirde.
Ein ,,Abblocken” ware die Folge, abgesehen von der tenden-
ziellen Unmoglichkeit, die Strafempfindlichkeit/Strafemp-
fanglichkeit zu messen und ein so festgesetztes Mal% in eine
hohere Sanktionierung umzusetzen. Das Problem der nicht er-
fillten hoheren Straferwartung bestimmter Angeklagter muss
zundchst in der Urteilsbegriindung ,,angepackt” werden, d. h.
dem Verurteilten miissen die MaRstdbe unseres Sanktionen-
rechts verdeutlicht werden. Da dies in einer Hauptverhand-
lung nur ansatzweise moglich erscheint, miissen anschliefend
das StrafmaR und seine Begriindung im Rahmen der Strafvoll-
streckung/des Strafvollzugs von der jeweils zustdndigen Ins-

21 BGH, StV 1984, S. 30.

22 Roxin, 1974, S. 171 ff.

23 Schiiler-Springorum, 1985, S. 1133.

24 Ebenso BGH, StV 1998, S. 333.

25 Zu einer entsprechenden Praxis siehe Buckolt, 2009, S. 266, 267.

26 So die h. M. im Erwachsenenstrafrecht, aber nur zur Reduzierung
von Schuld siehe BGH, StV 1989, S. 152 bei einer stark belastenden,
schweren Erkrankung, BGH, StV 1990, S. 259 bei geringer Straferwar-
tung; Kinzig, in: Schonke & Schroder, 2019, § 46 StGB Rn. 54 m. w. N.;
anderer Meinung Streng, 2012, Rn. 562, 563, der aber nur eine Bertick-
sichtigung tber den Schuldausgleich ablehnt.

LAIKOS 2024 | 01

tanz (Jugendgerichtshilfe, Jugendarrestanstalt, Jugendanstalt)
erklart werden. Ungerechte, da unangemessene Straferwar-
tungen dirfen nicht das Strafmall beeinflussen; ansonsten
wirde das Strafurteil selbst ungerecht. Zum richtigen Strafen
gehort die richtige Kommunikation. Aber das ist ein eigenstan-
diges Thema. Nur so viel: Die geforderte sozialkompensato-
rische Verhandlungsfiihrung darf die justizielle Funktion und
die justizielle Strafmacht nicht verdecken.

IV. Intensivtiter - Belastungsprobe
fiir ,richtiges” Strafen

Sog. Intensivtater bereiten der Jugendstrafjustiz die groRten
Probleme. Dementsprechend stellen diese Tater eine Belas-
tungsprobe dar fiir die aufgestellten Wegweiser fiir ,richtiges”
Strafen.

1. Definition ,Intensivtater”

Nach kriminologischer Einschatzung ist ,eine relativ kleine
Gruppe von Intensivtatern fir einen groRen Teil der Gesamt-
kriminalitat verantwortlich (5% fur 30 bis 50 % der Delin-
quenz)”. Der Begriff des , Intensivtaters” selbst ist gesetzlich
nicht definiert und wird in der Strafverfolgungspraxis von der
Polizei unterschiedlich verwendet, ebenso der zeitlich vorver-
lagernde Begriff des ,Schwellentaters”. Schon die Begrifflich-
keit ist uneinheitlich. So sprechen Walter und Neubacher we-
niger stigmatisierend von Mehrfachauffilligen. Ebenso wird
in der Polizeilichen Kriminalstatistik von Mehrfachauffalligen
gesprochen.”

In Schleswig-Holstein wird von Seiten der Polizei von ei-
nem Intensivtater ausgegangen, ,wenn in einem Zeitraum von
12 Monaten unabhangig vom Kalenderjahr finf oder mehr
Delikte insgesamt oder zwei und mehr Gewaltdelikte began-
gen wurden”. Vom Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen
werden Tatverdachtige zu den Intensivtdtern gerechnet, ,bei
denen in einem Kalenderjahr mindestens zwei voneinander
unabhangige Ermittlungsverfahren anhangig waren und de-
nen bezlglich dieses Jahres fiinf oder mehr Straftaten zur Last
gelegt wurden”.

Dementsprechend werden die polizeilichen ,Feststel-
lungen” zugrunde gelegt, was im Hinblick auf die Unschulds-
vermutung und ihre alleinige Widerlegung durch ein richter-
liches — rechtskraftiges — Urteil (Art. 6 Abs. 2 EMRK) héchst
problematisch ist. Taterschaft bedarf einer gerichtlichen Fest-
stellung, Polizei kann nur Tatverdadchtige benennen. So kann
schwerlich die Gefahr geleugnet werden, dass mit der polizei-
lichen Einstufung als , Intensivtater” die gerichtliche Sankti-
onsentscheidung zum Nachteil des Angeklagten mitbestimmt
wird. Demgegentliber ist festzuhalten, dass Straftaten, Uber
die ein Gericht noch nicht rechtskraftig entschieden hat, nicht

27 PKS 2013, S. 109.
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verwertet werden dirfen. Die Unschuldsvermutung muss in
der gesetzlich vorgeschriebenen Form widerlegt werden.

2. Intensivtiaterschaft kein Kontinuum

Intensivtater stehen aus gutem Grund unter besonderer Be-
obachtung der Polizei. Es werden Intensivtaterdateien ange-
legt, Akten erhalten den Aufkleber ,Intensivtater”. Intensivta-
ter werden demgemaR haufiger von ErmittlungsmaRnahmen
erfasst. Klaus Boers hat in diesem Zusammenhang wiederholt
auf die damit verbundene Eigendynamik der strafrechtlichen
Kontrolle mit der Gefahr einer Sanktionseskalation hingewie-
sen, dies vor dem Hintergrund, dass die Halfte bis zwei Drit-
tel der zum Ende des Kindesalters intensiven Tater noch im
Jugendalter das Begehen von Straftaten weitgehend beenden
(sog. frihe Abbrecher) und dass bei den verbleibenden In-
tensivtatern die Delinquenzentwicklung ab Mitte der dritten
Lebensdekade abbricht.?® Auch bei dieser Tatergruppe gilt es
also, Ausstiegsmoglichkeiten (Turning-Points) zu beachten.
Dies erfordert ein genaues Hinsehen auf die Entwicklung die-
ser Tater, ob sich Verfestigungen zeigen oder Anzeichen fiir
eine Beendigung der Straftatenserie.

3. Kein Strafverscharfungsautomatismus

Das Intensivtaterlabel wird erst im Laufe der Zeit festgelegt.
Von vornherein ist eine solche Entwicklung nicht feststellbar.
Dementsprechend heilft es im Zweiten Periodischen Sicher-
heitsbericht der Bundesregierung aus dem Jahre 2006: , Die
Erwartung, diese Gruppe prospektiv, also zu Beginn ihrer Kar-
riere bereits erkennen und im Sinne eines ‘selective incapa-
citation’ die Gesellschaft vor diesen Menschen schitzen zu
kénnen, ist empirisch nicht haltbar” (S. 34). Da Jugendstraf-
justizimmer erst schrittweise diese Entwicklung nachvollzieht,
besteht die Gefahr des Strafverscharfungsautomatismus.
Einem solchen Automatismus muss widersprochen werden,
da damit der unterschiedlichen Entwicklung dieser Tater nicht
entsprochen wird und den eigentlichen Ursachen dieser Ent-
wicklung nicht mehr nachgegangen wird. Eine solche Erkennt-
nis ist nicht neu. Carl Josef Anton Mittermaier, ein Strafrechts-
vordenker des 19. Jahrhunderts, hat bereits 1829 anschaulich
formuliert: ,Wenn ein Arzt nur durch gewisse Universalrezep-
te kuriren, und in dem Glauben an die Allmacht eines Heil-
mittels immer die ndmliche Arznei anwenden wollte, ohne zu
fragen, wie bisher das geriihmte Mittel gewirkt habe, wenn er
bei einem Kranken, der durch eine Arznei nicht geheilt werde,
nichts weiter als eine Verdopplung und allmahlige Steigerung
der Dosis des namlichen Heilmittels anordnen wollte, so wiir-
de mit Recht eine schlechte Meinung von der Geschicklichkeit
eines solchen Arztes begriindet werden.”?°

28 Boers, 2012, S. 272.
29 Mittermaier, 1829, S. 154.
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Scharfere Sanktionen versprechen nicht ohne Weiteres
eine hohere Effizienz nach einer fehlgeschlagenen Sanktionie-
rung. Der Fehler kann auch in der bisherigen Sanktionierung
liegen bzw. darin, dass die Ursachen der Kriminalitdtsent-
wicklung (z. B. Probleme im Elternhaus, Drogenkonsum) noch
nicht entdeckt worden sind. Insbesondere diirfen persénliche
Enttduschungen der Strafrechtsanwender nicht zu einer Straf-
eskalation fiihren: ,,Eine Sanktionierung nach dem Prinzip des
Strengerwerdens hat im besten Fall keinen, im schlimmsten
Fall einen negativen Effekt auf die Legalbewahrung der jungen
Menschen.”*® Dann haben wir einen Fall der Strafenresistenz.

Das Label , Intensivtater” darf nicht dazu fihren, die vor-
gestellten Wegweiser fir das ,richtige” Strafen zu ignorieren:
Wir miissen hier erst recht die Griinde fir die wiederholten
Taten eruieren, die aktuelle soziale Situation des Taters und
seine voraussichtliche Weiterentwicklung analysieren bzw.
prognostizieren (Ruckfallprognose) und versuchen, hierauf
unter Ausschopfung des Sanktionsinstrumentarismus ange-
messen zu reagieren (Sanktionsprognose und Angemessen-
heitskriterium).

Im Ubrigen: Das Problem ist nicht neu. Wilhelm Busch hat
mit Max und Moritz Prototypen von Intensivtatern skizziert —
so mein Beitrag in der Festschrift flr Franz Streng. Das Ende
von Max und Moritz ist grausam:

,Rickeracke! Rickeracke!

Geht die Miihle mit Geknacke.
Hier kann man sie noch erblicken
Fein geschroten und in Stiicken.
Doch sogleich verzehret sie
Meister Miillers Federvieh.”

Dies kann fiir uns kein Vorbild sein. Busch wollte auch keines-
wegs die Todesstrafe fiir derartige Kinder propagieren. Er woll-
te die kleinbirgerliche Moral zum Umgang mit Bosewichtern
damaliger Zeit demaskieren, das Lachen, die Schadenfreude
sollte den Lesern gleichsam im Halse stecken bleiben.

4. Rechtzeitige Reaktion gerade bei Intensivtitern

Wir kbnnen aber noch eine weitere Lehre aus der ,Buben-
geschichte in sieben Streichen” ziehen. Wenn bei Max und
Moritz die ersten Streiche entdeckt worden wéaren und Ver-
fahren bei der Polizei, bei den Flrsorgebehtérden — wie es
damals hieR — eingeleitet worden wdren, ware vermutlich
diese Serie unter- bzw. abgebrochen worden. Entscheidend
erscheint die Unterbrechung der Straftatenserie, dass also die
Betroffenen Uberhaupt Reaktionen von Polizei und Justiz, von
Jugenddamtern und primar von Eltern und aus dem sozialen
Umfeld erfahren. Die Aufdeckung der Tat ist die erste Praven-

30 Heinz, 1996, S. 118.
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tion. Nachfolgend sind die Verfahren beschleunigt durchzu-
flhren. Insoweit ziehe ich mit Franz Streng an einem Strang:
,Denn bei vorliegenden Erziehungsbedirfnissen schwacht
jedes Zogern die Effizienzpotentiale einer Intervention; an-
gesichts von sich entwickelnden Rationalisierungs- und Ver-
dréangungsstrategien behindert lange Verfahrensdauer auch
den Effekt von ahndender Sanktionierung.“** Auch wenn ein
empirischer Nachweis schwer zu fiihren ist, erscheint es zu-
mindest plausibel, dass eine Verfahrensbeschleunigung der
Individualpravention dient,®? ohne dass damit ein , kurzer Pro-
zess” legitimiert werden darf.?® Ich habe dariiber hinaus zu-
sammenfassend finf Griinde fir eine Verfahrensbeschleuni-
gung formuliert:

1. Ein allzu langes Zuwarten erschwert die Beweisflihrung.

2. Ein allzu langes Zuwarten kann weitere Straftaten
des Beschuldigten sowie in seinem sozialen Umfeld
beglinstigen.

3. Ein allzu langes Zuwarten vermindert die Effizienz der
spateren Sanktionierung.

4. Ein allzu langes Zuwarten stellt eine unnétige Belastung
fir junge Menschen dar.

5. Ein allzu langes Zuwarten widerspricht den Opfer-
interessen.?*

Wenn so verfahren wiirde, hatten meine Wegweiser fiir ,,rich-
tiges” Strafen die Belastungsprobe bestanden.

V. Fazit

Abschliefend missen wir uns eingestehen, dass wir manch-
mal hilflos sind und es eigentlich keine ,richtige“ Entschei-
dung Uber die Strafe gibt. Es gilt dann, moéglichst wenig falsch
zu machen, zumindest mit der Strafe keine sog. kriminelle Kar-
riere zu verfestigen — also im Zweifel weniger an Strafe, um
mogliche positive Anderungen beim Titer, bei seinen Lebens-
umstanden nicht zu verbauen, und mehr an Hilfe und Unter-
stitzung. Es gilt MaR zu halten, denn Maflosigkeit im Umgang
mit Kriminalitat schafft neues Unrecht. MaRhalten ist ein Aus-
druck des Ultima-Ratio-Prinzips.

31 Streng, 2020, Rn. 123.

32 Soauch Schatz, 2015, S. 807; demgegentiber halt Diinkel, 2015, S. 275 die
vermutete Annahme, eine unmittelbare Reaktion sei erzieherisch bzw. pad-
agogisch glinstig, furr einen Mythos. Plewig, 2015, S. 681 warnt vor schnellen
repressiven Sanktionen ohne ,,pddagogischen Bezug"“.

33 Diinkel, 2015, S. 272.

34  Ostendorf & Drenkhahn, 2023, Rn. 62.

LAIKOS 2024 | 01

Literaturverzeichnis

Bock, M. (2006). MIVEA als Hilfe fur die Interventionsplanung im Jugend-
strafverfahren. Zeitschrift fur Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe 17
(4), S. 282-290.

Bock, M. (2008). In: H. Goppinger (Hrsg.), Kriminologie. 6. Aufl. Mlinchen:
Beck.

Boers, K. (2012). Kriminologische Forschung und Systemtheorie. In: K. Boers
(Hrsg.), Kriminologische Perspektiven. Wissenschaftliches Sympo-
sium zum 70. Geburtstag von Klaus Sessar. Miinster u. a.: Waxmann,
S. 251-285.

Boetticher, A. u. a. (2006). Mindestanforderungen flir Prognosegutachten.
Neue Zeitschrift fur Strafrecht 26 (10), S. 537-544.

Buckolt, O. (2009). Die Zumessung der Jugendstrafe. Baden-Baden: Nomos.

Diinkel, F. (2015). Rechtsvergleichende Aspekte des Beschleunigungsgrund-
satzes. In: T. Rotsch u. a. (Hrsg.), Festschrift fiir Heribert Ostendorf.
Baden-Baden: Nomos, S. 271-288.

Fréhling, M. (2014). Der moderne Pranger. Marburg: Tectum Verl.

Goppinger, H. (1983). Der Tater in seinen sozialen Bezligen. Ergebnisse aus
der Tibinger Jungtater-Vergleichsuntersuchung. Berlin: Springer Verl.

Graebsch, C. & Burkhardt, S.-U. (2006). MIVEA — Young Care? Zeitschrift fir
Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe 17 (2), S. 140-147.

Graebsch, C. & Burkhardt, S.-U. (2008). MIVEA — alles nur Kosmetik? Strafver-
teidiger 28 (6), S. 327-331.

Heinz, W. (1996). Sanktionspraxis im Jugendstrafrecht. Die Jugendstrafrechts-
pflege im Spiegel der Rechtspflegestatistiken. Ausgewahlte Informatio-
nen fur den Zeitraum 1955-1993. DVJJ-Journal 7 (2), S. 105-119.

Heinz, W. (2007). Evaluation jugendkriminalrechtlicher Sanktionen — Eine
Sekundaranalyse deutschsprachiger Untersuchungen. In: F. Losel u. a.
(Hrsg.), Kriminologie und wissensbasierte Kriminalpolitik. Monchen-
gladbach: Forum-Verl., S. 495-518.

Jehle, J.-M. (2016). Legalbewdhrung nach strafrechtlichen Sanktionen. Mon-
chengladbach: Forum-Verl.

Kerner, H.-J. (2008). Jugendkriminalitdt zwischen Gelegenheitstaten und
krimineller Karriere. In: DVJJ (Hrsg.), Férdern, Fordern, Fallenlassen.
Monchengladbach: Forum-Verl., S. 31-53.

Kreuzer, A. (2002). Ist das deutsche Jugendstrafrecht noch zeitgemaR? Neue
Juristische Wochenschrift 55 (33), S. 2345-2351.

Lenz, T. (2007). Die Rechtsfolgensystematik im Jugendgerichtsgesetz (JGG).
Berlin: Duncker & Humblot.

Léhr, H. E. (1992). Im Zweifel weniger — Uberlegungen zum Umgang mit der
Kriminalitat der Machtlosen. In: H. Ostendorf (Hrsg.), Strafverfolgung
und Strafverzicht. KéIn u. a.: Heymann, S. 579-592.

Meier, B.-D. (2016). Kriminologie. 5. Aufl. Miinchen: Beck.

Meier, B.-D., Bannenberg, B., Hoffler, K. (2019). Jugendstrafrecht. 4. Aufl.
Miinchen: Beck.

Mittermaier, C. J. A. (1829). Der franzésische Compte général de I'adminis-
tration de la justice criminelle pendant I'année 1827. In: Hitzig (Hrsg.),
Annalen der deutschen und ausldandischen Criminal-Rechts-Pflege,
Bd. 3 =H.5/6,S. 154-180. Berlin: Dimmler.

Oetting, J. (2008). Das wahre Leben pocht zwischen den Idealtypen — Uber
die ,Methode der idealtypisch-vergleichenden Einzelfallanalyse”
(MIVEA) in der Praxis der Strafrechtspflege. Neue Kriminalpolitik 20 (4),
S.124-129.

Ostendorf, H. (2012). Warnung vor dem neuen ,Warnschussarrest”. Zeit-
schrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik 7 (12), S. 608-611.

Ostendorf, H. (2014). Beschleunigung im Jugendstrafverfahren — notwen-
diges Postulat oder Eréffnung des ,kurzen Prozesses”. Zeitschrift fir
Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe 25 (3), S. 253-256.

Ostendorf, H. (2021). Jugendgerichtsgesetz. Kommentar. 11. Aufl. Baden-
Baden: Nomos.

ABHANDLUNGEN 13




Ostendorf, H. & Drenkhahn, K. (2023). Jugendstrafrecht. 11. Aufl. Baden-
Baden: Nomos.

Petersen, A. (2008). SanktionsmafRstabe im Jugendstrafrecht. Baden-Baden:
Nomos.

Plewig, H.-J. (2015). Die Maxime der ,Beschleunigung” im Jugendstrafrecht.
In: T. Rotsch u. a. (Hrsg.), Festschrift fir Heribert Ostendorf. Baden-Ba-
den: Nomos, S. 669-686.

Roxin, C. (1974). ,Schuld” und ,Verantwortlichkeit” als strafrechtliche Sys-

temkategorien. In: C. Roxin u. a. (Hrsg.), Festschrift fir Heinrich Henkel.

Berlin: de Gruyter, S. 171-197.

Schatz, H. (2015). Der Beschleunigungsgrundsatz im Jugendstrafrecht. In:
T. Rotsch u. a. (Hrsg.), Festschrift fiir Heribert Ostendorf. Baden-Baden:
Nomos, S. 797-815.

Schénke, A. & Schroeder, H. (2019). Strafgesetzbuch: Kommentar. 30. Aufl.
Miinchen: Beck.

Schiiler-Springorum, H. (1985). Jugend, Kriminalitdt und Recht. In: T. Vogler
(Hrsg.), Festschrift fiir Hans-Heinrich Jescheck. Berlin: Duncker & Hum-
blot, S. 1107-1135.

Schulz, H. (2000). Die Hochststrafe im Jugendstrafrecht (10 Jahre) — eine
Analyse der Urteile von 1987-1996. Aachen: Shaker.

14 ABHANDLUNGEN

Streng, F. (2007). Die Wirksambkeit strafrechtlicher Sanktionen — Zur
Tragfahigkeit der Austauschbarkeitsthese. In: F. Losel u. a. (Hrsg.),
Kriminologie und wissensbasierte Kriminalpolitik. Monchengladbach:
Forum-Verl., S. 65-92.

Streng, F. (2012). Strafrechtliche Sanktionen. Die Strafzumessung und ihre
Grundlagen. 3. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer.

Streng, F. (2020). Jugendstrafrecht. 5. Aufl. Heidelberg: C. F. Miller.

Swoboda, S. (2013). Die Bemessung der Jugendstrafe bei Mordtaten von
Heranwachsenden — Die Reform des & 105 Abs. 3 JGG und ihre Bedeu-
tung furr den jugendstrafrechtlichen Konflikt zwischen Erziehungs-
gedanke und positiver Generalpravention. Zeitschrift fur die gesamte
Strafrechtswissenschaft 125 (1), S. 86-111.

Sykes, G. M. & Matza, D. (1968). Techniken der Neutralisierung: Eine Theorie
der Delinquenz. In: F. Sack & R. Kénig (Hrsg.), Kriminalsoziologie. Frank-
furt a. M.: Akademische Verlagsges., S. 360—-371.

Wulf, R. (2006). Einzelfall-Kriminologie in der Jugendstrafrechtspflege — Kri-

minalpravention und Qualitatssicherung. Zeitschrift fir Jugendkriminal-
recht und Jugendhilfe 17 (2), S. 147-155.

LAIKOS 2024 | 01




